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TLACOVA SPRAVA PRAVO NA PRAVDU

STAT NEDOKAZE OCHRANIT NASE DETI, ZAMETAJU NA SKOLE SEXUALNE
NASILIE A PEDOFILIU ?

Politicka strana Pradvo na pravdu povazuje zistenia vyplyvajice z policajného uznesenia a zo
svedeckych vypovedi v pripade Materskej §koly na Spitalskej ulici v Bratislave za otrasné,
Sokujuce a absolutne neakceptovatel'né. To, o sa malo podl'a obsahu vysetrovacieho spisu
odohravat’ v prostredi, kde rodi¢ia denne zveruju svoje maloleté 4 ro¢né deti s vierou, Ze buda
v bezpecdi, predstavuje vazne zlyhanie celého systému ochrany deti na Slovensku.

Ak sa v policajnom spise nachadza konStatovanie vySetrovatela, Ze,z kompletného
spisového materidlu vyplyva skuto¢nost’, Ze podozrivy M.S. fyzicky napadol maloletého*,
potom ide o mimoriadne zavazny fakt, ktory by v kazdom fungujucom Stite automaticky
spustil okamzitu, doslednti a nekompromisnu reakciu vSetkych prisluSnych organov. V kazdej
krajine, kde ochrana deti nie je len prazdnou frazou, by nasledovalo okamzité preverenie,
ochranné opatrenia a prisne bezpecnostné mechanizmy. A nemala by nasledovat’ aj védzba?
Namiesto toho vSak dnes sledujeme d’alsi pripad, v ktorom systém nekona dostatocne rychlo,
dostato¢ne dosledne a dostato¢ne rozhodne.

Podrla vypovedi obsiahnutych v spise malo dna 30. oktébra 2024 ddjst’ k incidentu, pri ktorom
mal podozrivy podl'a svedeckych tvrdeni ,,schmatnit’ 4-ro¢né diet’a a ahat’ ho po zemi aj
s paplonom*, pricom maloleté diet'a malo byt nasilim vytiahnuté z postele, vla¢ené po zemi a
nasledne odstréené na chodbu. Zo spisu zaroven vyplyva, Ze ,,ostatné deti to videli a boli
vel’mi vystrasené*, co znamena, Ze nasledky tohto konania nemali zasiahnut len jedno dieta,
ale mali traumatizovat aj ostatnych maloletych pritomnych pri incidente.

Policia zaroven vo svojom uzneseni uvadza, ze podozrivy sa ,,vulgarne, hrubo a nevhodne
spraval ku ostatnym maloletym det’'om“, priCom d’alej konStatuje, Ze ,,niektoré deti sa bali
chodit’ do §kolky z dovodu, Ze podozrivy na nich Kkrical a zvySoval hlas.“ Ak sa deti boja
chodit’ do $kolky zo strachu pred ¢lovekom, ktory ich mé vychovavat’ a chranit,, potom nejde
o individudlne pochybenie. Ide o systémové zlyhanie Statu, ktory takuto osobu pustil medzi
deti a ponechal ju tam napriek zdvaznym varovnym signalom.

Vypovede svedkyn, kolegyn podozrivého, obsiahnuté v spise navySe opisuju dalSie
mimoriadne znepokojujuce tvrdenia. Podl'a nich mal podozrivy detom vulgarne nadavat,
zastraSovat’ ich, vytvarat’ atmosféru strachu a podla vypovedi svedkyn sa mal dopustat’ aj
nevhodnych fyzickych kontaktov. Zarovenn sa v spise objavuju tvrdenia o kamerovych
zariadeniach nachadzajucich sa v kancelarii riaditela, ktoré mali byt podla vypovedi
odstranené kratko po podani podnetu. Tieto tvrdenia uvddzame ako sucast svedeckych
vypovedi obsiahnutych v spise a povazujeme ich za natol'ko zavazné, ze si zasluhuju uplné,
transparentné a verejné objasnenie.

Za absolutne neprijateI'né povazujeme aj ¢asové okolnosti celého pripadu. Medzi samotnym
incidentom a vykonanim zisadnych procesnych ukonov zo strany prisluSnych organov
uplynuli dni, pocas ktorych mal mat’ podozrivy dostato¢ny priestor na to, aby podla vSetkého
zahladil stopy, odstranil technické zariadenia a pripravil si svoju obhajobu. Takyto postup
nemozno oznacit’ inak ako za fatdlne zlyhanie kompetentnych organov.

Pravo na pravdu zaroven kladie vazne otdzky voci orgdnom ¢innym v trestnom konani. Ako je
mozné, ze napriek takto zdvaznym tvrdeniam nebol podozrivy podrobeny psychiatrickému ani
psychologickému znaleckému skumaniu? Ako je mozné, Ze pri osobe, ktora mala podla
samotného policajného uznesenia fyzicky napadnit’ maloleté dieta, spravat sa hrubo a
agresivne vo€i ostatnym detom a vyvoldvat medzi nimi strach, nebola preverovana jej
psychicka sposobilost na vykon prace s maloletymi? Ako je mozné, Zze pri pradvnom
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posudzovani skutku nebolo doslednejsie prihliadnuté na skuto¢nost’, ze predmetom utoku mal
byt malolety, teda osoba pozivajuca osobitnu zdkonnt ochranu?

Osobitne zdvaznu politickt zodpovednost’ v tomto pripade nesie podl'a ndsho nazoru aj vedenie
mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto. Pod vedenim starostu M. Vagaca doslo podl'a nasho
presvedCenia k vaznemu zlyhaniu kontroly, riadenia aj reakénych mechanizmov, pretoze
mestska Cast’ nedokazala konat’ s potrebnou rychlost'ou a razanciou. V ¢ase, ked’ mohlo ist’ o
bezpecnost’ maloletych deti, nesmie existovat’ priestor na byrokraciu, vdhanie ani nec¢innost’.
KaZzda hodina ne¢innosti v takomto pripade moze znamenat’ ohrozenie d’alsich deti.

Pravo na pravdu preto Ziada dosledné preverenie celého postupu organov ¢innych v trestnom
konani, preverenie postupu miestnej samospravy a vyvodenie osobnej, odbornej aj politickej
zodpovednosti voci vSetkym, ktori v tomto pripade pochybili. Zarovenn ziadame prijatie
systémovych opatreni, ktoré zabrania tomu, aby sa osoby s podobnym spravanim vobec dostali
do kontaktu s det'mi bez riadneho preverenia, kontroly a pravidelného monitorovania.

Tento pripad nie je len o jednej Skdlke. Tento pripad je obrazom stavu Slovenska. Ak Stat
nedokaze ochranit’ diet’a ani v prostredi materskej Skoly, ak samosprava nedokdze zabezpecit
okamzitl reakciu a ak systém nevie konat rychlo a nekompromisne tam, kde ide o bezpecnost’
deti, potom $tat zlyhal vo svojej najzakladnejSej povinnosti.

Pravo na pravdu odmieta mlcat’ pri takychto pripadoch. Budeme nad’alej nekompromisne
upozornovat’ na kazdé zlyhanie systému, ktoré¢ ohrozuje bezpecnost’ nasich deti, a budeme
robit’ vSetko pre to, aby sa podobné pripady uz nikdy neopakovali.



